SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 214/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$ika v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Ravita, s. r. o.,
Budovatel'ska 63, Presov, ICO 36469 017, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Kirfiakom,
Vajanského 43, PreSov, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 30/2021
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 14. marca 2022 doméha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ¢. k. 7 Cdo 30/2021
z 30. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho ziada priznat' ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v pracovnopravnej veci || NG
(zamestnanca a zalobcu) proti staZzovatel’ke (zamestnavatel'ke a Zalovanej) Krajsky sid v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®), vychadzajic zo =zruSujuceho uznesenia najvysSiecho sudu
¢. k. 7Cdo 226/2018 z 27. marca 2019, v ktorom mu vytkol, Ze strany sporu pisomne nevyzval,
aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 63 ods. 1 pism. d) bodu 4, resp. § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace, ktoré zvolil za zéklad pre svoje rozhodnutie, (v poradi druhym) rozsudkom
¢. k. 6 CoPr/7/2019 z25. augusta 2020 zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov
(d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 Cpr 7/2015 z 12. maja 2017 tak, ze urcil okamzité¢ zrusSenie
pracovného pomeru z 10. augusta 2015 dané stazovatelkou zalobcovi za neplatné. Krajsky sud



sa stotoznil s ndzorom okresné¢ho sudu, ze Zalobca svojim konanim porusil pracovni disciplinu
a ze svoju pracu nevykonaval riadne a zodpovedne. V konani totiz nebolo sporné, ze Zalobca
a stazovatel'ka uzavreli 25. jula 2014 pracovni zmluvu na dobu urcitd do 28. februara 2016
s datumom nastupu do prace l.augusta 2014. Zalobca mal podla pracovnej zmluvy vykonavat
pracu nakupcu s miestom vykonu prace v PreSove. Podanim z 10. augusta 2015 stazovatel'ka
okamzite skoncila pracovny pomer so zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
z doévodu poruSenia povinnosti uvedenej v § 81 pism. b) Zakonnika prace, ktoré skutkovo
vymedzila tak, ze zalobca od 3. augusta 2015 do 7. augusta 2015 nenastupil do prace a svoju
nepritomnost’ nenahlésil svojmu nadriadenému a ani ju neospravedlnil. Bez vedomia a sthlasu
nadriadeného sa nenachadzal v mieste vykonu préace, na zaklade coho mu vznikla neospravedlnena
nepritomnost’ v praci. Okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobca prevzal 18. augusta 2015.
Zalobca listom z 15. oktobra 2015 oznamil zalovanému, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
povazuje za neplatné pre neexistenciu dévodov, pre ktoré by bolo mozné skoncit’ pracovny pomer
okamzite, ked’ze v Case od 7. augusta 2015 do 10. augusta 2015 bola u stazovatel’ky vyhlasena
celozavodna dovolenka a z tohto dovodu nebol Zalobca pritomny na pracovisku. Zalobca oznamil
stazovatel’ke, Ze trvd na d’alSom zamestnadvani a je pripraveny dostavit' sa do prace okamzite,
ako bude k nastupu vyzvany; uvedené oznamenie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 16. oktobra 2015.
Po vyzve krajského sudu zalobca s aplikaciou § 63 ods. 1 pism. d) bod 4u, resp. § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace na dany pripad suhlasil, avSak stazovatel’ka nie, pretoze to povazovala za odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sidu — rozhodnutia ¢. k. 5 Cdo 95/2009
z 29. aprila 2010. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného okresnym stidom, krajsky sid vzhl'adom
na okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, ze staZovatelka nemala proti zalobcovi pouZit
najprisnejSie opatrenie, aké Zakonnik prace poznd, a to okamzité skoncenie pracovného pomeru,
ale mala zvolit’ iny postup, a to vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4
Zakonnika prace, resp. § 63 ods. 1 pism. ) Zakonnika prace.

3. Krajsky sud zaroven rozhodol, Ze rozsudok okresného sudu vo zvysSnej Casti tykajlicej sa naroku
zalobcu na nahrady mzdy zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie s tym, ze ,, pravdepodobne
nepojde o nahradu mzdy na dlhsie obdobie, nez ktoré reguluje ustanovenie § 79 ods. 5 Zakonnika
prdce, kedZe sa zalobca... vyjadril, Ze pre Zalovaného uz nemad zdujem pracovat... a preto zrejme
doslo k skonceniu pracovného pomeru dohodou v zmysle ustanovenia § 79 ods. 4 Zdakonnika

‘

prace. .
4. Proti rozsudku krajského siidu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, ze krajsky sud tym,
Ze strany sporu nevyzval na vyjadrenie v zmysle § 382 CSP, zatazil konanie procesnou vadou,
ako aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky v Casti, v ktorej namietala vadu
zmitocnosti rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. f) CSP, odmietol pre nepripustnost’ [§ 447
pism. ¢) CSP], pretoze ju v postupe a rozhodnuti krajského stidu (ktory vychddzal zo zrusujuceho
uznesenia najvysSiecho sudu ¢. k. 7 Cdo 226/2018 z 27. marca 2019) nezistil. Dovolanie
stazovatel’ky, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP, najvyssi sud
odmietol pre nevymedzenie dovolacich dévodov sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP
[§ 447 pism. f) CSP].



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tustavnom sude®)] tvrdi, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je arbitrdrne a nezdkonné, pretoze pravne otdzky boli z obsahu dovolania
proti rozsudku krajského sidu jednoznacné, ateda nebol dany dévod na jeho odmietnutie
najvyssim sudom. Podla ndzoru st'azovatel’ky v danom pripade bolo nevyhnutné vyriesit' pravnu
otazku, ¢i pat dni neospravedlnenej nepritomnosti (absencie) zamestnanca v praci mozno
povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, pre ktoré mozno okamzite skoncit’ pracovny
pomer alebo nie. Druhou pravnou otazkou, ktord vyplyva z obsahu dovolania, je pravna otazka,
¢i pri splneni podmienok na okamzité skoncenie pracovného pomeru moze sud autoritativne vstipit’
do volby zamestnavatel'a a rozhodnut’, Ze hoci boli splnené¢ podmienky na okamzité skoncenie
pracovného pomeru, md zamestnavatel' zvolit' vypoved’, a nie okamzité skoncenie pracovného
pomeru. Stazovatelka argumentovala aj tym, Ze nie je v pravomoci konajiceho sudu
pri konStatovani, Ze dosSlo k poruSeniu pracovnej discipliny vstupovat’ do volby zamestnavatel’a,
aky spdsob skoncenia pracovného pomeru si zvoli.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava staZovatel'ky podla
¢l.46 ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvy$Sieho sudu
¢. k. 7 Cdo 30/2021 z 30. novembra 2021 (bod 5), o ktorom stazovatel'ka tvrdi, Zze je arbitrdrne
a nezakonné, pricom polemizuje so zadverom najvyssieho sudu, Ze dovolacie dovody nevymedzila
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP (bod 6).

8. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, 7e ako nezavisly stdny organ ochrany dstavnosti
(¢l. 124 Gistavy) nie je opravnou inStanciou vieobecnych stdov (I. US 311/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

9. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze k uloham pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatiovania a ochrany zakladnych prav a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’” konanie
pred orgdnom verejnej moci, uloha §tatu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
aochrany zékladnych pradv a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada



aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zdsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto
procesnych postupov. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola,
ako aj ni¢im nepodlozend moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi spdésobmi zistovania skutkového zékladu, prijat
rozhodnutie (IL. US 143/02, IIL. US 60/04, 11I. US 199/08).

10. Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom sporovom konani ucinne
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych siid méze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani.
Samotna otdzka posudenia podmienok na uskutoCnenie dovolacieho konania vratane posudenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho
(I. US 18/2020). Uvedenym nie je dotknutd pravomoc ustavného sudu chranit fyzické osoby
alebo pravnické osoby pred takymi zasahmi do ich zakladnych prav alebo slobod,
ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

11. Takyto zasah vSak tstavny sud v danom pripade nezistil.

12. Ako bolo uvedené, stazovatel’ka tstavnou staznostou napadla rozhodnutie najvysSieho sudu
o odmietnuti jej dovolania proti rozsudku krajského sudu (body 2 a 3) vydaného v konani, v ktorom
sa zamestnanec domahal proti zamestnavatel’ke neplatnosti skonfenia pracovného pomeru
a nadhrady mzdy.

13. Ijstavny sad uz v naleze ¢&. k. L. US 171/06 z 5. aprila 2007 vyslovil, Ze ,,Ak odvolaci sud
v rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym v jeho skorSom rozhodnuti potvrdi rozsudok stdu
prvého stupnia z iného pravneho dovodu ako prvostupiiovy sud a na zéklade skutkovych zisteni,
ktoré neboli predmetom dokazovania ani tvrdeni ucastnikov, rozhodol tak v rozpore so zasadou
dvojinStancnosti, pretoZze znemoznil staZzovatel'ovi uplatnenie prava doméhat’ sa riadnym opravnym
prostriedkom preskimania skutkovych tvrdeni apravnych zaverov prvykrat pouzitych
az v kone¢nom rozsudku odvolacieho sudu. Takyto postup a rozhodnutie odvolacieho sidu zaklada
pravo na pristup k sudnej ochrane poskytovanej v mimoriadnom opravnom konani pre zméato¢nost’
konania pred riadnym opravnym sidom.” V danej veci sa odvolaci sud pradvnym nazorom
najvyssieho sudu vyslovenym v predchadzajicom zrusujlicom uzneseni riadil.

14. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvysSicho sudu zistil, Ze nie je zjavne
neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutoCnost, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajice oporu v Civilnom sporovom poriadku
(§ 438 anasl.). Sucast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’” dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané st’azovatelkou,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povaZovat’ za poruSenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost posudit’, ¢i zdkonné dévody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

15. Medzi uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 7 Cdo 30/2021 z 30. novembra 2021 a obsahom
zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.



16. Stazovatel’ka tvrdenie o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vo vztahu
k zaveru, ze dovolacie dovody nevymedzila sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ni¢im
nepreukazala (§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

17. Z odbévodnenia uznesenia najvysSieho sudu sa ustavny sud presvedCil, ze najvyssi sud
sa dovolacimi namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu.

18. Vzhl'adom na dovody dovolania vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (bod 3 napadnutého uznesenia)
nemoze vSak ustavny sud nespomenut, ze vyklad najvyssieho sudu k pojmu procesného postupu
(bod 9 napadnutého uznesenia) uz nezodpoveda novej pravnej Uprave dovolania v zmysle
toho zakonného ustanovenia. VElenenim do textu zékona formulécie o prave na spravodlivy proces
nemozno nedostatocné oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia povazovat' len za ,,postup sudu®.
Pojem ,,procesny postup” v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces” (ten v dotknutom ustanoveni oproti skorSej uprave pribudol),
ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucastou prava na spravodlivy
proces (a teda aj naposledy oznaceného postupu) je pritom nepochybne aj nélezité odovodnenie
rozhodnutia zodpovedajuce kritéridm ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s €l. 1 ods. 1) tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pojem ,,uskuto¢novala“ uvedeny v § 420 pism. f) CSP je v nadvdznosti na to potrebné
rovnako vyloZit’ Gstavne konformne, teda ako ,,boli naplnené* (II. US 559/2018). Toto pochybenie
najvyssieho siidu nemozno vo vztahu k jeho rozhodnutiu povazovat’ za rozhodujuce, ked’ na druhej
strane najvysS$i sud v bodoch 10 a1l wvysvetlil, pre¢o dovolania stazovatelky podané podla
§ 420 pism. f) CSP neakceptoval. Rovnako najvyssi sud objasnil aj nepripustnost’ dovolania
z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP (bod 12
napadnutého uznesenia).

19. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziiuje, Ze otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’” dovolacie konanie, patri v konkrétnej veci v ramci
takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, avSak konformné
posudenie vlastnej prdvomoci najvysSim sidom je ustavnym sidom nasledne preskiimatelné
v konani o ustavne] staznosti (s dorazom na princip zdkazu odmietnutia spravodlivosti sudom
v pravnom S§tate). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) potom vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu
zavrsuje najvyssi sud a prdvomoc ustavného sidu nemoze predchadzat’ pravomoci vSeobecnych
sudov (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).

20. K odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania ddévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 421 ods. 1 CSP ustavny sud povazuje za potrebné
dodat, Ze aj ked jeho suCasna judikatira uprednostituje materialny pristup k vymedzeniu
dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sadu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud
si bez nalezit¢tho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tito otazku vyabstrahovat
z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otizka
z dovolania jasne vycnievala a takisto aby z dovolania vycnievalo aj pravne posudenie veci,
ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v com ma spocivat’ tato nespravnost...



Stazovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020).

21. Pre rozhodnutie v danej veci bolo pritom podstatné, ze krajsky sud respektoval pravny nazor
najvysSieho sudu vysloveny v jeho predchadzajicom kasatnom rozhodnuti ¢. k. 7Cdo/226/2018
z 27. marca 2019 a okrem toho stazovatel’ka v ustavnej staznosti nepoprela, ze so Zalobcom,
ktory stratil zaujem u nej pracovat, medziCasom ukoncila pracovny pomer dohodou v zmysle
§ 79 ods. 4 Zakonnika prace, preto ani eventualne vyhovenie navrhu by v sucasnosti nemalo
vo vztahu k namietanému konaniu Ziadnu relevanciu.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23. Ustavného prieskumu rozsudku krajského sudu &. k. 6 CoPr/7/2019 z25. augusta 2020
(body 2 a 3) sa st'azovatel’ka v Gstavnej st'aznosti nedomahala.

24. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staZznosti sa ustavny sid dalSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



